Plan de Formacion
EN SALUD PUBLICA

EVALUACION DEL RIESGO

A. PLA (UGR)
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ANALISIS DE RIESGOS

 Forma sistematica de evaluar
riesgos asociados a la presencia de
un peligro en un medio para facilitar
la adopcion de decisiones en
materia de gestion de riesgos y su
comunicacion.

 Reconocimiento internacional
como metodologia base en politicas
de proteccion de la salud (OMS,
FAO, CE, etc.)

 Agencias de Seguridad Alimentaria
(EFSA, AESAN, ACSA, etc.)

* Otras: EPA, IPCS, ATSDR, ...
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ANALISIS DE RIESGOS: FASES

Evaluacion de

Gestion de Riesgos

Riesgos ,
d toma decisiones

base cientifica

a Comunicacion de a
* Riesgos *
“'I" Inrerr?mb:‘::- “1
DICTAMEN informacién POLITICAS PARA
CIENTIFICO DISMINUIR
RIESGOS
g QASP Bug, e



éQUE ES LA EVALUACION DE RIESGOS?

* Estimacion de la probabilidad de que
un individuo o poblacion este
expuesto a un peligro a través de un

medio (alimento, agua, aire, etc.)

 Cuantificacion de las consecuencias
(salud y econémicas)

Gn: QRASP e e Decision 97/404/CE



Contaminante

N

HOMBRE

Contamlnante
Contaminante
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PELIGRO: cualquier agente RIESGO: probabilidad de que se dé

biolégico, quimico o fisico un efecto adverso en la salud de la
presente en un medio (agua, aire, poblacion expuesta. Depende de la
alimento, etc.) que tiene la propia gravedad de ese efecto, como

potencialidad de producir efectos | | consecuencia de la existencia de un
adversos en peligro en un medio determinado

TENER EN CUENTA QUE ...

W N =N\

“Un peligro es una fuente de riesgo, pero no un riesgo en si
mismo, o sea, su presencia es una condicion necesaria pero no
suficiente para convertirse en un riesgo para la salud y la
seguridad”

\\

©N\

(@

Es necesario hacer esa distincion porque en la percepcion
Publica:  Peligro = exposicion = riesgo = dafios personales
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PRESENCIA DE UN ¢ TOXICIDAD?

CONTAMINANTE EN .
EL MEDIO ¢PATOGENICIDAD?

(Concentracion “X”) ¢Riesgo para expuestos?

COMPARACION CON
VALORES DE REFERENCIA

Concentraciones maximas
permisibles (CMP)




= PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

Y

JUMTA DE ANDALLOR
CONSEJERIA DE SALLD

{

1. Identificacion del
peligro/analisis de
datos

Deteccion/planteamiento del
problema. Cantidades y
concentraciones de contaminante.

SELECCION DE
CONTAMINANTES DE INTERES

2. Caracterizacion del
peligro

Relacion entre exposicion o dosis y
efectos adversos para la salud.
Evaluacion toxicologica.

PARAMETROS DE TOXICIDAD
(VALORES DE REFERENCIA)

3. Evaluacion de
exposicion

RUTAS, RECEPTORES
POTENCIALES incluyendo
subgrupos sensibles, tasas de

exposicion y tiempos. Calculo del FE
y la DE

4. Caracterizacion de
riesgos

Comparacion con Valores de Refer.

INTEGRACION DE TOXICIDAD Y
DATOS DE EXPOSICION para
expresion cualitativa o cuantitativa de
riesgos para la salud.




= PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

1. Identificacion
del peligro/analisis
de datos

“Determinacion de los agentes
biologicos, quimicos y fisicos que
pueden causar efectos nocivos para la
salud y que pueden estar presentes en
el medio”

)

o | [CONTAMINANTE]

(@

1. Legisladores

2. Sectores de salud publica
3. Industria

4. Cientificos

5. Consumidores, etc

4/ ANALISIS SELECCION
DE DATOS =P | CONTAMINANTES

DE INTERES




LA CANTIDAD DE DATOS
PUEDE SER AGOBIANTE

e ;Como centrarse en lo
que es relevante para la

Salud Publica?

e ;Qué contaminantes
investigar mas

ampliamente?




Las Evaluaciones de Salud deben
centrarse en CONTAMINANTES

SIGNIFICATIVOS

Por ejemplo, nos dan esta informacion del
sitio...

Sustancia Agua-subterr Suelo

Arsenico (5.1 pg/L 12 mg/kg ND

PCBs 0.1 pg/L 3200 mg/ke  |ND

Plomo 200 ug/L 100 mg/kg (0.5 pg/m’
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.... Y debemos tener en

cuenta estos:

Sustancia Agua subterr. Suelo

Arsenico |51 png/L 12 mg/kg ND
PCBs 0.1 pg/L 3200 mg/kg [ND
Plomo 200 pg/L 100 mg/kg (0.5 ng/m’
;POR QUE?
RASP Buus comeeanoe i




1. CALIDAD DE LOS DATOS:

 Localizaciones del muestreo
* Numero de muestras
 Limite de deteccion del método analitico

. Los resultados de lab®. ¢éson
validos o se rechazan?



2. Comparacion con
VALORES DE REFERENCIA

‘NORMAS LEGALES (Suelen ser escasas)

« Efectos no-cancerigenos:

EMEG - Guia de Evaluacion de Medios Ambientales.

RMEG - Guia de Evaluacidon de Dosis de Referencia
en el Medio

« Efectos cancerigenos

CREG - Guia de Evaluacion de Riesgo de Cancer
(Conc. Exc. Cancer =1 x 10)




Los VALORES DE REFERENCIA (VR)

 No siempre existen valores “LEGALMENTE”
establecidos

« No son inamovibles

 No siempre existen (?) para unas condiciones
concretas: medio, via de entrada, tiempo de
exposicion

 Se puede hacer una estimacion de los VR

* [Contaminante] <VR: riesgo
improbable para la salud

« [Contaminante] > VR : se necesita
actuar (sequir la evaluacion)

RED B oot ot o Sabuo Ptk
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3. Preocupaciones de la
Comunidad

Que pasa con el

terrible

ARSENICO?

« /Hay contaminantes especificos
sobre los que esta interesada o
preocupada la comunidad?

iIncluyalos!

o,
Lu{ @ RED Escusia Ancaiuza o Salud Pabiice
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Seleccion de un Contaminante
como “de interes”

e Concentracion > VR

* Es carcinogeno
 No hay VR para esa sustancia
 Hay preocupacion de la Comunidad

NOTA: Tener en cuenta los “valores basales”




PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

2. Caracterizacion | “Evaluacion cualitativa y/o cuantitativa
de la naturaleza de los efectos nocivos
para la salud relacionados con agentes
biologicos, quimicos y fisicos que pueden
estar presentes en el medio”

del peligro

L \
Informacion relativa a PELIGRO

n Naturaleza

Se puede modificar en el medio

g SER HUMANO Toxicidad
Tiempo ingesta/apar. sintomas Dosis toxica

w Factores genéticos Mecanismo de accion

/ Susceptibilidad individual: Valores de referencia

edad, embarazo, nutricion, salud, toxicoloégicos

|| administracién de medicamentos, Condiciones que pueden
infecciones simultaneas, estado modificar la toxicidad

S A de mmunidad, etc.



PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

“Peso de la
evidencia
cientifica”

2. Caracterizacion del peligro

«» Bibliografia glPropiedades Fisico-Quimicas
ESTUDIOS PREVIOS | | . Estructura/actividad conocida
Actividad bioldgica, etc.

ESTUDIOS
” EPIDEMIOLOGICOS TOXICIDAD AGUDA

TOXICIDAD SUBAGUDA

q ESTUDIOS STOXICIDAD A LARGO PLAZO
TOXICOLOGICOS SIMUTAGENESIS
(Grchllitl=) SICARCINOGENESIS

L | B ot viie? S TERATOGENESIS

EJESTUDIOS ADICIONALES
ElToxicidad reproductora
__ EJEnsayos de irritacion/sensibil.

e Estudios “in vivo”

JUMTA DE ANDALUCIA @ AS P ANDALUZA 0E
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= PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

“Peso de la
evidencia
cientifica”

2. Caracterizacion del peligro |—>

| |

Relacion Dosis-respuesta

Respuesta: porcentaje de individuos
que presentan un mismo efecto

biologico, de la misma intensidad, y la
misma frecuencia
g 85
2 "
o 0
= z
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Valoracion de la toxicidad

o

Ingesta Diaria Aceptable (IDA): Ingesta diaria de una
sustancia presente en los alimentos o agua expresada en funcion
del peso corporal, que consumido durante toda la vida, no
supone un riesgo apreciable de efectos adversos (no
cancerigenos) Criterio FAOQ/OMS ADITIVOS

D)

Dosis de Referencia (RfC o RfD): concentracion o dosis
por unidad de peso corporal y dia que es probable que no
presente un riesgo apreciable para la poblacion humana,
incluidos los mas sensibles. Mas restrictivo que IDT. Criterio FPA

= Otros indices:
Niveles de riesgo minimo (MRL): A7SDR
Ingesta Tolerable (TI, TDI, TDWI): /PCS/OMS

. ‘ RED e " Al Escueia Ancshza de Sakud Pablice
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) Para cada:
NOAEL o LOAEL q e Via de exposicion
e Tipo de efecto
FI e Periodo de exposicion

| /
N B RN U=
NOAEL = nivel mas alto sin efectos adversos
LOAEL = nivel mas bajo con efectos adversos
FI = factor de incertidumbre (1 - 1000)
10 Variacion inter-especie hombre-animal
< 10 Variacion individual en la poblacion

RfD =

10 Si el NOAEL se obtuvo de un estudio
subcronico y no cronico
10 Si se usa el LOAEL en vez del NOAEL

Tiempo de exposicion (ATSDR):
o RfD cronicas: Exposiciones>7 aios (10 % expectativa vida)
o RfD subcronicas: exposiciones 2 semanas - 7 afos

A —
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Valoracion de la toxicidad

N Efectos “cancerigenos” |

: Factor de pendiente de
7 cancer (CSF): valor limite
- Para la probabilidad de un
- individuo de desarrollar
cancer alo Iargo de su vida
- por exposicion a un agente
- = por una ruta determinada.

- Se utiliza un modelo

Z linealizado, de etapas
multiples, sin umbral en el
que las respuestas a dosis
altas son extrapoladas a
dosis bajas por una recta al
origen, es decir, umbral cero.
Se emplea como referencia la
pendiente de la recta

/;_-:-...\\

V/ /7

CSF: Riesgo por unidad de dosis

Célculo del factor de pendiente (CSF)

Y &
o
Probabilidad de \°0>
que se produzca 6050 0
céncer &\10 /
.oﬂo
(Exceso de -\b“‘\\ y =(a}+/b\/x
riesgo Q¥ |
de céncer) ...............

Dosis diaria vitalicia (toda la vida)
mg/Kg/dia (70 afles)

URC: Riesgo por unidad de conc.



\
— Catalogacion de sustancias cancerigenas

\
N
EPA TARC Caracterizacion
A 1 Evidencia suficiente de capacidad

carcinogénica en humanos

B 2A Carcinogénico probable en humanos
B1: evidencia limitada en humanos
B2: evidencia suficiente en animales pero
poco clara o carente en humanos

C 2B Carcinogénico posible en humano (evidencia
limitada en animales, datos inadecuados o
carentes en humanos)

@\\NN))

D 3 No clasificable en cuanto a su capacidad
carcinogénica en humanos. Faltan datos

E 4 Falta de evidencia de capacidad
carcinogénica para humanos.

)

JUHTR DE KHDALUC
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Algunas bases de datos
fuentes de informacion
N toxicolégica

Programa Internacional de Seguridad Quimica de Naciones Unidas
(ICPS)

Registro Internacional de Quimicos potencialmente toxicos
(IRPTC)

Sistema Integrado de Informacion de Riesgos de la EPA (IRIS)
Resumen de Evaluacion de efectos para la Salud (HEAST) de la
EPA

Base de Datos de Sustancias Peligrosas (HSDB-TOXNET)
Agencia Internacional de Investigacion del Cancer (IARC)
Progama Nacional de Toxicologia de EEUU (PNT)

Informacion sobre evaluacion de riesgo de la OCDE

Base de Datos de la ATSDR (HazDat)

Programa de medio ambiente de Naciones Unidas (UNEP)
Base de datos International Estimates for Risk (ITER)

7~ Agencia Europea de Medio Ambiente
s SRASPEszz, Ml oveonn




- PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

3. Evaluacion de la
exposicion

“Evaluacion cualitativa y/o cuantitativa
de la ingestion probable de agentes
biologicos, quimicos y fisicos a través de
alimentos, aire, etc.

RECEPTORES POTENCIALES

incluyendo subgrupos sensibles, tasas de
exposicion y tiempos.

Ny

Calculo del Factor de Exposicion (FE)

y Dosis de Exposicion (DE)




RUTA DE EXPOSICION

Los 5 elementos de {ingestipn
Route inhalation
una ruta. dermal
Fuente de la Media Source
contaminacion

~ 5 Exposure
*Medio y mecanismo Péint ]Efl(
de transporte e

*Punto de exposicion
*Via de exposicion
*Poblacion receptora T

Groundwater Flow

Rutas de exposicion: pasado, presente y futuro
Rutas completas, parciales, potenciales
Importancia segun n°® expuestos, n° contaminantes

/A\ 0 g .
A > . Distintas rutas de aporte del contaminante
e QAGP Buger e —— P



ESTIMACION DE LAS
DOSIS DE EXPOSICION

DE = CxTIXFExFA/P

— DE = dosis de exposicion (mg/kg/dia).

— C = Concentracion del contaminante (mg/Kg , mg/L)
— TI = Tasa de Ingestion diaria (Kg/dia , L/dia)

— FE = Factor de Exposicion (frecuencia y duracion)
— FA = Factor de Absorcion (<1).

— P = Peso Corporal (kg)



FACTOR DE EXPOSICION

Frec. Expos. (dias/ano) x Duracion real expos. (afnos)

FE =
Duracion max. expos.(ainos) x 365 dias/ano

l

70 anos por toda la vida (30 afios
max. y 9 anos, valor medio, por vivir en una
sola residencia)

Si_se conoce exactamente la duracién
maxima de la exposiciéon, considerar
dicho valor. Ej.: 3 ainos

La frecuencia de exposicion también puede
A expresarse como: (dias/semana)(semanas/ano)

JUHTR OF RMDALUCTA AS P ANDALUZA OE SRR CONSEJERIA DE SALUD
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PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

4. Caracterizacion | ‘Estimacion cualitativa y/o cuantitativa,

X incluidas las incertidumbres

de r1€SZ0S concomitantes, de la probabilidad de que
se produzca un efecto nocivo, conocido o
) potencial y de su gravedad para la salud

® de una determinada poblacion”

RACION DE

n TOXICIDAD Y DATOS DE
( EXPOSICION para expresion

< @ cualitativa o cuantitativa de

riesgos para la salud.

iz
F

1. Comparacion de la “DE” con
Valores de Referencia (DDA, RfD)

FERNN



CARACTERIZACIC')r)I DEL RIESGO
(NO CANCERIGENOS)

“DE” > DDA: Probable dano para la salud

“DE” < DDA: Efectos improbables
(DDA = RfD = MRL)

DE (mg/ kg/dia
Coeficiente de = (mg/ kg )

Peligro (HQ) RfD (mg/ kg/dia)

Si HQ < 1 = no existe amenaza para la Salud Publica.

Si HQ > 1 = existe una probabilidad de que se de un efecto adverso.
No supone que exista probabilidad estadistica de que ocurra un
efecto en salud.



CARACTERIZACION DEL RIESGO
(NO CANCERIGENOS)

INDICE DE PELIGROSIDAD (HI): Calculo del
riesgo asociado a varias sustancias

INDICE DE PELIGROSIDAD TOTAL (HI,) : Riesgos
combinados de rutas de exposicion simultaneas

|_> Rl = Z HI.
i=1

e i i Rl Escueia Anciatues oe Saled Ribics
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CARACTERIZACION DEL RIESGO
(CANCERIGENOS)

“El riesgo aceptable o tolerable”

Riesgo cancer: Dosis diaria x factor de
exposicion pendiente
[mg/kg/dia] [mg/kg/dia]*

e.g. una estimacion de riesgo de cancer de 2 x 10-%, supone la
posibilidad de que se den 2 casos de cancer en una poblacion de 1
millon de habitantes por exposicion a unas concentraciones dadas
a lo largo de la vida.

Probabilidad =

) URC x Conc. Toxico en
de cancer

el medio




CARACTERIZACION DEL RIESGO
(CANCERIGENOS)

RIESGO ASOCIADO A VARIAS SUSTANCIAS:

n

Riesgo = Z (DE x CSF)

5 = i

RIESGO CANCERIGENO TOTAL : Varias rutas de
exposicion simultaneas

L Riesgo total = Z Riesgo.

1=

e A Rl Escueia Ancfios e ok Mo
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PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

Las incertidumbres “Resultan de la falta de
. , conocimiento sobre un fenomeno o
cientificas

parametro y de la inhabilidad de
caracterizarlo”

9) Se pueden presentar en todas las fases del proceso

’ Deben documentarse

ticas:

ad/patogenicidad: .
Tratamiento de la

incertidumbre
(técnicas)




)

JUHTA TE ANDALUCA

COMSEIERIA DE SALLIDY

RASP Bz

2.5.- INCERTIDUMBRES

Aungue parece clara la necesidad de la reducciéon de la exposicion humana a
Campylobacter spp. por el consumo de carne de aves, se han detectado
numerosas incertidumbres asociadas a Campylobacter spp. como agentes
responsables de campilobacteriosis humanas.

Las incertidumbres detectadas son:

Analiticas

Falta de uniformidad de los protocolos analiticos utilizados para el aislamiento,
identificacion vy tipificado de Campylobacter spp.

Toxicidad

No se conocen adecuadamente los mecanismos moleculares de infeccion,

virulencia y patogenicidad asaciados a Campylobacter spp. y dentro de una
especie, la de los aislados obtenidos de muestras de distinto origen.

Procesado

No se conocen adecuadamente los factores que afectan a la supervivencia y
patogenicidad de Ca cter s durante el procesado de los alimentos,
tanto a nivel industrial como en los hogares.

Ingesta

No se conoce adecuadamente la poblaciébn microbiana minima (ufc/g) de
Campylobacter spp. gue, presentes en los alimentos, desarrollan la enfermedad

en las personas.

Epidemiologia

Probablemente se encuentre subestimada la incidencia de las formas entéricas
[eves de campilobacteriosis humanas.

AV L



=  UTILIDAD Y LIMITACIONES DE LA ER
*UTILIDAD *LIMITACIONES

- Base cientifica para el control | * Définicionesy
de Riesgos planificaciones deficientes

=>» resultados inconsistentes

* Necesidad de una amplia
cantidad de datos

* Falta de equipos

» Responde a preocupaciones
publicas de salud

» Marco sistematico para la

asignacion de prioridades, multidisciplinares con

recursos y actuaciones que formacion adecuada

eviten riesgos futuros - Dificultad de extrapolacion
* |dentifica necesidades de de resultados

informacion y/o investigacion | « Consumo de gran cantidad
de recursos




PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

LA

PELIGRO QUIMICO

PELIGRO MICROBIANO

Los peligros se introducen
normalmente en los alimentos o
ingredientes crudos durante alguna
de las fases de elaboracion

Los peligros pueden introducirse en
los alimentos en muchos puntos del
continuo produccidon-consumo

El nivel de peligro presente en un
alimento después del punto de
introduccion no suele cambiar
significativamente

La prevalencia y la concentracion del
peligro cambian notablemente en los
diferentes puntos a lo largo de la
cadena de produccién de alimentos

Los riesgos para la salud pueden ser
agudos pero, en general, son
cronicos

Los riesgos para la salud suelen ser
agudos y se deben a una sola
porcion comestible de los alimentos

Los tipos de efectos tdéxicos son, en
general, semejantes en las distintas
personas, pero la sensibilidad
individual puede presentar
diferencias

Los individuos presentan una gran
variabilidad en lo que respecta a su
respuesta sanitaria a los diferentes
niveles de peligro

A
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PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

2. Caracterizacion
del peligro

“Evaluacion cualitativa y/o cuantitativa
de la naturaleza de los efectos nocivos
para la salud relacionados con agentes
biologicos, quimicos y fisicos que pueden
estar presentes en el medio”

Informacion relativa

PELIGRO

a

SER HUMANO |\

Factores genéticos

Z

Naturaleza
Se puede modificar/desarrollar
en el medio

Tiempo ingesta/apar. sintomas Factores de virulencia

Dosis infectiva

Susceptibilidad individual: Clinica
edad, embarazo, nutricion, salud, Condiciones que pueden
administracion de medicamentos, modificar la patogenicidad

infecciones simultaneas, estado

1] nr‘hhnhluna, de inmunidad, etc.

Jum
CONSEJERIA DE



_ PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

3. Evaluacion de la “Evaluacion cualitativa y/o cuantitativa
de la ingestion probable de agentes

€Xposicion biologicos, quimicos y fisicos a través de
alimentos, aire, etc.

Proceso mas dinamico por la capacidad de los m.o. de
multiplicarse y/o morir en el medio

Posibles efectos de las toxinas producidas por los m.o.

Muy dificil conocer el n° de patégenos presentes en un
alimento en el momento del consumo

Nivel de control de la higiene y proceso de elaboracion,
envasado, distribucion, almacenamiento, etc.

Patrones de consumo (no siempre disponible)

Funcion del manipulador de alimentos

Z ‘ 2ED R oo Achsien de Sahud Pabiic
JURTA D ANDRLUCIA AS P ANDALUZA DE CONSEIERIA DE SALUD
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PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

4. Caracterizacion de riesgos

n Efectos adversos sobre la salud (zona de
® estudio y fuera de ella)
L * Incidencia
* Consecuencias de la infeccion
7)) * Brotes
* Estudios caso-control
q * Evaluaciones de riesgo en otros lugares
() ,
& w PREVALENCIA CARACTERIZACION
s INCIDENCIA Emmmp - Cualitativa
SEVERIDAD - Cuantitativa
/
A1 QASPEm HRM s




RISK RANGER

Ross T, Sumner J. A simple, spreadsheet-based, food safety risk assesment
tool. Int J Food Microbiol. 2002, 77(1-2): 39-53.

Severidad del peligro

Susceptibilidad de la poblacion de interés

Frecuencia de consumo

Proporcion de la poblacion que consume el producto

Tamano de la poblacion expuesta

Probabilidad de que una racion del producto esté contaminada

Efecto del procesado

© N O O~ 0w Db =

Potencial de recontaminacion después del procesado
9. Efectividad del control post-procesado

10. Dosis infectiva del m.o.

Cuestiones a responder

11. Efecto de la preparacion de la comida

Sl ‘ QFD % l Eacueia Ancaiuea o= Sakud Pabiice
JUMTA D ANDALUCIA AS P ARDALZA OE b ——————
CONSEIERIA DE SALLID SALUD PUBLICA




2.4.1.- Estimacion del riesgo

La estimacién del riesgo se realizd utilizando el modelo desarrollado por el
Comité Cientifico (2006), basado en el modelo previamente desarrollado por
Ross & Sumner (2002).

Las variables utilizadas para ejecutar el modelo son los siguientes:

1. Probabilidad de contaminacion de la materia prima (por racién): Casi todas
las muestras de aves (0,8)

2. Efecto del procesado: Reduce bastante el peligro (0,25)

3. Posibilidad de recontaminacion tras el procesado: Ninguna (0)

4, FEfectividad del sistema de control post-procesado: Totalmente

descontrolado (1000)

Necesidad de aumento del nivel (tras el procesado) para alcanzar la dosis

infectiva: Significativa (0,0001)

6. Efecto de la preparacion culinaria: Habitualmente lo elimina (0,01)

7. Frecuencia de consumo: Semanal (52)

8. Proporcion de la poblacién que lo consume: Toda (1)

9. Tamafio de la poblacién: 2.100.000

10. Fraccion de la poblacién que es susceptible: General (1)

11. Susceptibilidad de la poblacion: General (1)

12. Gravedad del peligro: Leve (a veces precisa intervencién médica) (0,001)

w
N,

El resultado que arroja el modelo, aplicando las variables descritas
anteriormente, nos da una probabilidad de 2,85 x 10° enfermos por dia y
consumidor, es decir, una prediccion de 21.840 enfermos/afio. A la hora de
ordenar el riesgo entre 0 y 100 lo situa en el lugar 57.

CARACTERIZACION DEL RIESGO

| El riesgo de enfermedad por Campylobater spp. asociado al consumo de |
| carne de aves para la poblacion de la CAPV puede considerarse MEDIO, i
| ya que aungue la prevalencia de microorganismos y la expesicion al |
| peligro son altas, existen numerosas incertidumbres asociadas a su |
"{patogenicidad, la gravedad de la enfermedad entérica es leve y el
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